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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONTRATACAO DO
CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO PARANA - CRM-PR

CONCORRENCIA N° 001/2026
Processo SEI n® 26.14.000001750-4

A empresa ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAO LTDA.,, inscrita
no CNPJ/MF sob o n® 07.895.771/0001-33, com sede na Avenida Ipiranga,
n° 7464, conjunto 1005, bairro Jardim Botanico, CEP: 91530-000, Porto
Alegre/RS, vem, respeitosamente, por intermédio de seu representante
legal ao final assinado, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela licitante AGENCIA ACTION
PUBLICIDADE LTDA., expondo e requerendo o quanto segue.

1. DOS FATOS

O Conselho Regional de Medicina do Estado do Parana instaurou a
Concorréncia n® 001/2026 para a contratagao de duas agéncias de propaganda destinadas

a prestacao de servigcos de publicidade, nos termos da Lei n® 14.133/2021, da Lei n®
12.232/2010 e do instrumento convocatdrio.

Concluido o julgamento das Propostas Técnicas e realizado o cotejo entre
as vias identificadas e nao identificadas, a TECNICOM PROPAGANDA LTDA. foi
classificada em primeiro lugar, com 94,2 pontos, seguida da ENGENHO DE IDEIAS
COMUNICACAO LTDA., com 80,0 pontos, e da AGENCIA ACTION PUBLICIDADE
LTDA., com 75,4 pontos.

Inconformada com o resultado, a Action interpds recurso administrativo
no qual aponta, inicialmente, erro material de 0,1 ponto na consolidagao de sua
pontuacao e, na sequéncia, questiona tanto as notas atribuidas a sua propria proposta
quanto a avaliacdo conferida a Engenho, buscando a majoragdao de sua pontuacdo e,
paralelamente, a reducao das notas da Recorrida.

Destaca-se que, por se tratar de questao estritamente aritmética e sem
repercussao sobre a classificagdo da Engenho, o alegado erro material ndo demanda
contraposicao especifica nestas contrarrazdes.

A controvérsia concentra-se, portanto, nos demais pedidos de revisao,
mediante os quais a Action procura substituir a apreciagao realizada pela Subcomissao
Técnica por sua propria interpretagao dos critérios editalicios e do contetdo das
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propostas, chegando, inclusive, a indicar pontuagOes alternativas que lhe permitiriam
superar a Engenho e alcangar a segunda colocacao.
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As razdes recursais, contudo, ndo demonstram ilegalidade, vicio de
motivacao ou desconformidade com o instrumento convocatorio capazes de justificar a
revisao pretendida, especialmente quanto a pontuacao atribuida a Engenho.

2. DAS CONTRARRAZOES

2.1. DOS LIMITES DA REVISAO RECURSAL DO JULGAMENTO
TECNICO

De inicio, destaca-se que a Lei n® 12.232/2010 estabelece procedimento
proprio para o julgamento das propostas técnicas nas licitagdes de publicidade,
atribuindo sua andlise a Subcomissao Técnica, composta por profissionais da area e
preservando o anonimato do Plano de Comunicag¢do Publicitdria durante essa etapa.

Neste sentido, o art. 6°, VI, vincula o julgamento aos critérios definidos
no instrumento convocatdrio, enquanto o art. 11, § 4° determina a andlise
individualizada das propostas, com elaboragao das respectivas planilhas e registro das
razdes que fundamentaram as pontuagoes atribuidas.

A propria composi¢ao da Subcomissao Técnica decorre da natureza do
julgamento a ser realizado. Nos termos do art. 10 da Lei n® 12.232/2010, a andlise das
propostas € atribuida a profissionais com formagdao ou atuagdo nas dareas de
comunicacao, publicidade ou marketing, justamente porque os critérios técnicos nao se
reduzem a operagdes matematicas ou a simples conferéncia objetiva de requisitos. A
pontuacdo resulta da apreciacao especializada do conteudo apresentado por cada
licitante, observados os parametros previamente estabelecidos no Edital.

Além dessa especializagao técnica, a legislacdo instituiu mecanismo
especifico destinado a preservar a imparcialidade do julgamento: a autoria dos Planos de
Comunicagao permanece desconhecida durante sua avaliacao e somente é revelada apds
a conclusao dessa etapa, mediante o cotejo entre a via identificada e a via nao
identificada.

O anonimato, portanto, nao constitui mera formalidade procedimental.
Trata-se de garantia diretamente relacionada a impessoalidade e a isonomia do
julgamento, pois assegura que a avaliagao e a atribuicao das notas ocorram sem que os
membros da Subcomissao conhecam a identidade das licitantes.

Justamente por isso, depois de concluido o julgamento técnico e revelada
a autoria das propostas, a fase recursal ndo pode servir a realizacao de nova valoracao
qualitativa, agora com pleno conhecimento de quais propostas pertencem a cada
concorrente. Evidentemente, erros materiais, ilegalidades ou vicios objetivos
efetivamente demonstrados permanecem sujeitos a corregao.
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Situacao diversa, contudo, é pretender substituir o juizo técnico da
Subcomissdao por nova apreciacao acerca da qualidade das solugdes, da intensidade com
que determinado critério foi atendido ou da nota que a propria licitante entende merecer.
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Esse limite é particularmente relevante nas licitagdes de publicidade, em
que os critérios de julgamento, embora vinculados ao Edital, comportam apreciagao
técnica especializada. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, ao examinar licitagao
regida pela Lei n°® 12.232/2010, reconheceu que a avaliagdo das propostas exige
conhecimento especifico da 4rea e que a substituicao desse juizo técnico por terceiro
somente se admite em situagOes excepcionais, sob pena de esvaziar a prdpria funcao
atribuida legalmente a Subcomissao Técnica (TJRS, Apelagio Civel n® 70059597344,
Segunda Ciamara Civel, Rel. Des. Laura Louzada Jaccottet, j. 05/11/2014).

Pois bem, em diversos pontos do recurso, a Recorrente destaca trechos
das justificativas langadas pelos avaliadores e, a partir deles, constroi interpretacao
propria acerca dos critérios que teriam sido considerados e das notas que deveriam ter
sido atribuidas.

Essa pretensao fica ainda mais evidente no capitulo em que a propria
Action apresenta pontuagOes alternativas para os critérios que impugna, projetando
resultado suficiente para ultrapassar os 80,0 pontos alcancados pela Engenho.

z

E importante lembrar que o Edital exige andlise individualizada,
motivacdo e exame comparativo das propostas. Nao exige justificativas extensas,
redagoOes distintas para situagdes equivalentes ou a reprodugao integral, em ata, de todos
os elementos considerados pelos avaliadores.

As pontuagdes devem, portanto, ser examinadas a luz dos critérios
previstos no instrumento convocatoério, do conteido das propostas e das justificativas
registradas pela Subcomissao. E, sob esses parametros, ndo ha fundamento para a
revisdo pretendida pela Action, especialmente quanto as notas atribuidas a Engenho.

Essas premissas ja sao suficientes para afastar a pretensao de simples
revaloragao das notas formulada pela Action. Ainda assim, para fins de exaurimento da
andlise e de maior transparéncia do julgamento recursal, passa-se ao exame
individualizado dos argumentos apresentados pela Recorrente.

22. DA REGULARIDADE DA PONTUACAO ATRIBUIDA A
ACTION

Superadas essas premissas, passa-se ao exame especifico das
insurgéncias relativas a pontuagao atribuida a Action, a fim de demonstrar que as notas
impugnadas encontram respaldo nos critérios previstos no Edital e nas justificativas
registradas pela Subcomissao Técnica.

2.2.1. Da carteira de clientes
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No que diz respeito a carteira de clientes, a Action sustenta que a
Subcomissao teria concentrado sua avaliacdo na auséncia de experiéncia relevante nas
areas da saude, em conselhos profissionais e em orgaos publicos, deixando em segundo
plano os demais elementos indicados no item 7.4.2, “a”, do Edital.
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A partir dessa premissa, afirma que teriam sido desconsiderados “dois
tercos” do critério, como se porte, relevancia institucional e diversidade
correspondessem a parcelas autdonomas e equivalentes da pontuagao.

Nao foi essa, contudo, a sistematica estabelecida no instrumento
convocatorio, vejamos:

7.4.2. Quesito 2 - Capacidade de Atendimento

a) o porte, a relevancia institucional e a diversidade dos clientes
atendidos pela licitante, especialmente em segmentos regulados,
entidades de classe, conselhos profissionais, instituicées publicas
ou organizacdes com necessidades complexas de comunicacéo
institucional;

Como se observa, o item 7.4.2, “a”, prevé a apreciacdo da carteira de
clientes em seu conjunto, levando em consideragao o porte, a relevancia institucional e a
diversidade dos atendimentos realizados, com especial atengao a experiéncia em
segmentos regulados, entidades de classe, conselhos profissionais, institui¢des ptblicas e
organizagoes submetidas a necessidades mais complexas de comunicagao institucional.

O Edital nao dividiu a pontuacdo em parcelas autdnomas
correspondentes a cada um desses elementos. Ao contrdrio, determinou sua apreciacao
conjunta e conferiu especial relevancia a experiéncia em determinados segmentos
diretamente relacionados ao ambiente institucional em que se insere 0 CRM-PR.

Foi justamente nesse aspecto que a proposta da Action apresentou menor
aderéncia. Os avaliadores reconheceram a experiéncia demonstrada pela empresa, mas
registraram menor presenca nos segmentos especificamente destacados pelo Edital. Essa
constatacao podia, portanto, repercutir na gradagao da nota sem significar que os demais
clientes apresentados tenham sido desconsiderados.

Nesse mesmo critério, a Engenho apresentou carteira com experiéncia
mais proxima do ambiente institucional e regulado em que se insere o CRM-PR,
circunstancia que explica a diferenca de pontuacao atribuida as propostas dentro dos
parametros definidos pelo préprio Edital.

2.2.2. Da equipe técnica

A mesma ldgica se aplica a insurgéncia relacionada a equipe técnica. Isso
porque a Action parte do fato de que seus profissionais foram considerados qualificados
e adequados para sustentar que nao haveria justificativa para a atribuicao de 3,0 pontos,
especialmente porque a Engenho obteve a pontuagao maxima no mesmo critério.

Ocorre que o item 7.4.2, “b”, ndo se limita a constatagao da aptidao
técnica da equipe. O Edital determina que sejam examinadas a experiéncia dos
profissionais e a adequacao de sua quantidade e qualificacdo as necessidades de
comunicagao publicitaria do CRM-PR.
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Foi justamente sob esses aspectos que as propostas se diferenciaram. Em
relacao a Action, foi reconhecida a qualificagao da equipe, com ressalva quanto a menor
experiéncia. Ja na proposta da Engenho foram destacados, além da qualificagao e
experiéncia, o maior dimensionamento da equipe e a existéncia de setores bem definidos
para o atendimento.

Assim, o reconhecimento de que ambas as equipes possuem condigdes
técnicas para a execugao do objeto ndo conduz a identidade de notas, pois a gradagao
prevista no Edital existe justamente para refletir diferentes niveis de adequagdo ao
critério.

2.2.3. Dos prazos de atendimento

Também ndo assiste razao a Action ao sustentar que teria sido
penalizada por simplesmente observar os prazos previstos no Termo de Referéncia.

A Recorrente reproduziu em sua proposta os limites temporais
estabelecidos pelo CRM-PR e, com base nisso, defende que tais prazos nao poderiam ser
considerados extensos pela Subcomissao.

A argumentagao, contudo, confunde o prazo maximo admitido para a
futura execugao contratual com o conteudo técnico submetido a comparagao entre as
propostas.

O item 742, “d”, determinou expressamente a avaliagio da
funcionalidade do relacionamento operacional proposto por cada licitante, abrangendo
os prazos de realizagao e alteragao de pecas, os fluxos de trabalho e a sistematica de
atendimento. Assim, o fato de determinada proposta respeitar os limites maximos
previstos no Termo de Referéncia nao impede que outra seja melhor avaliada por
apresentar condi¢oes de atendimento mais céleres.

A Engenho estabeleceu prazos proprios para diversas rotinas
operacionais, inferiores aos limites maximos previstos pela Administracao:
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Prazos

Respondendo ao chamado de
atendimento imediatamente, a Engenho
de Ideias esta organizada e capacitada
para trabalhar, quando necessario, com
curtos e urgentes prazos para criagao,
produgao e veiculagao de midia. Para
evitar isso, sugere que as reunides de
pauta ocorram com uma periodicidade
semanal entre as equipes da agéncia e os
representantes do cliente.

Criacdo de pecas

de oportunidade: até 1 dia util

Criacao de pegas

5 2 dias Gtei
Atiaas: até 2 dias uteis

Criagédo de

campanhas: até 6 dias Uteis

Alteragdo de pecas: até 1 dia util

Producao de

publicidade: até 3 dias uteis

Entrega de planilha
de veiculacdo de ate 2 dias uteis
pegas avulsas:

Elaboragao de
plano de midia de até 4 dias uteis
campanha:

Relatérios de

investimentos (por

meio, veiculo, até 24 horas
campanha e/ou

periodo):

Houve, portanto, elemento concreto para a diferenciagao promovida pela
Subcomissao, sem qualquer penalizacao pelo simples cumprimento do Termo de
Referéncia.

2.2.4. Dos Relatos de Solugoes de Problemas

No que se refere aos Relatos de Solugdes de Problemas, a Action sustenta
que a Subcomissao teria criado exigéncia nao prevista no Edital ao considerar a auséncia
ou insuficiencia de dados numéricos destinados a demonstracao dos resultados
alcancados.

O item 7.4.4, contudo, nao estabelece a apresentacao de nimeros como
requisito formal dos Relatos, mas determina expressamente que sejam avaliadas a
contribui¢ao da solugao para os objetivos de comunicagao do cliente, a complexidade do
desafio enfrentado e a relevancia dos resultados obtidos.
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Dados, indicadores e métricas constituem meios aptos a conferir
objetividade a demonstracao dos resultados, sem que sua apresentagdo configure
requisito formal autonomo. A Action permaneceu livre para estruturar seus Relatos da
forma que entendesse tecnicamente adequada, sujeitando-se, contudo, a avaliagao da
consisténcia com que demonstrou os resultados afirmados, aspecto diretamente
relacionado aos parametros previstos no item 7.4.4 do Edital.

2.2.5. Da consisténcia técnica da Estratégia de Comunicacao

A Action questiona, ainda, as notas atribuidas a consisténcia técnica de
sua Estratégia de Comunicagao, afirmando que a distribuigao da verba entre os meios
nao integra os parametros previstos no item 7.4.1.2, “d”, do Edital.

Ocorre que, embora o dispositivo nao utilize literalmente a expressao
“distribuigao percentual da verba”, determina a avaliacdo da coeréncia entre linguagem,
formatos e meios utilizados na campanha.

Essa andlise evidentemente ndo pode ser dissociada da forma como os
investimentos foram distribuidos entre os diferentes meios. A escolha de determinado
canal somente pode ser examinada dentro da estratégia proposta quando considerada
também a relevancia que lhe foi atribuida, a fun¢ao que devera desempenhar e a parcela
dos recursos destinada a sua utilizacao.

Nao houve, portanto, inclusao de novo critério pela Subcomissdao. A
distribuigao dos investimentos foi considerada como elemento da prdpria consisténcia
técnica da estratégia apresentada, permitindo verificar se a alocacdo da verba guardava
coeréncia com os meios, formatos e premissas defendidos pela licitante.

A interpretacao defendida pela Action acabaria por impedir que a
Subcomissdao examinasse um dos elementos essenciais de qualquer estratégia de
comunicagao, embora o proprio Edital lhe tenha atribuido a tarefa de aferir a coeréncia
entre os meios utilizados.

2.2.6. Da exequibilidade da Estratégia de Comunicacao

Também nao se sustenta a conclusdo de que o reconhecimento da
exequibilidade da proposta deveria conduzir, necessariamente, a atribuicao da nota
maxima no respectivo critério.

E verdade que os trés avaliadores consideraram a estratégia da Action
exequivel. As mesmas justificativas, contudo, registraram ressalvas relacionadas a
complexidade operacional e as dificuldades logisticas envolvidas em sua implementagao.

Assim, uma estratégia pode ser passivel de execucdo e, ainda assim,
exigir maior esfor¢o operacional, coordenacdo, logistica ou articulagio para sua
implementacdo. A exequibilidade ndo constitui atributo bindrio dentro da sistematica de
pontuacdo adotada pelo Edital, tanto que o préprio critério comporta gradacao de notas.

Esse documento foi assinado por SANDRO LUIZ RODRIGUES ARAUJO e Luiz Ricardo Felix Jaques. Para validar o documento e suas assinaturas acesse
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O reconhecimento da viabilidade da proposta nao impedia, contudo, que
a Subcomissdao considerasse, na gradacdo da nota, as dificuldades operacionais e
logisticas que ela propria identificou em sua implementacao.

Foi nesse contexto que a Subcomissao reconheceu a viabilidade da
proposta da Action, mas considerou as dificuldades operacionais identificadas para fins
de gradacdo da nota. Nao hd contradicao nessa avaliagdao, tampouco fundamento para
transformar o simples reconhecimento da exequibilidade em direito a pontuagao
maxima.

2.2.7. Das 20 pracas previstas no Briefing

A Action sustenta que teria sido penalizada por atender as diretrizes do
Briefing e contemplar as 20 pragas de interesse institucional do CRM-PR, afirmando que
a propria Administracao teria conferido carater vinculante a essa abrangéncia territorial.

Para reforcar sua argumentacgao, a Recorrente transcreve a resposta ao
Pedido de Esclarecimentos n® 05, segundo a qual a opcao pela nao contemplacao de
alguma das 20 localidades deveria estar acompanhada de justificativa técnica expressa e
consistente. A prépria redagao reproduzida no recurso demonstra, portanto, que o
Briefing conferia relevancia a presenga territorial indicada, ao mesmo tempo em que
admitia solucao diversa quando tecnicamente justificada.

Essa circunstancia, contudo, ndo significa que todas as formas de
alcancar as 20 pragas devessem receber a mesma avaliacdo. O atendimento a abrangéncia
territorial indicada no Briefing permanecia sujeito aos critérios técnicos estabelecidos no
Edital, inclusive quanto a exequibilidade, a adequacdo da estratégia, a consisténcia
técnica e a eficiéncia dos investimentos.

s

E justamente o que se extrai das justificativas reproduzidas pela propria
Action. Os avaliadores fizeram referéncia a “complexidade operacional de parte das
acOes fisicas previstas em 20 pracas”, a “amplitude da frente fisica proposta”, a
“execucao simultanea das agOes fisicas em multiplas pragas”, a “dispersao de esforcos
entre multiplas ac¢Oes fisicas” e ao “relevante volume de producado e distribuicdo de
materiais fisicos”.

As justificativas demonstram, portanto, que a reducdo das notas nao
decorreu da simples opgao de contemplar as 20 localidades, mas da forma como a Action
estruturou as a¢Oes destinadas a alcangar essa abrangéncia. A quantidade e a natureza
das agOes fisicas, a logistica necessdria, sua execu¢ao simultanea e o volume de materiais
permaneciam sujeitos a avaliacdo técnica, ainda que a presenga territorial estivesse
alinhada ao Briefing.

Esse documento foi assinado por SANDRO LUIZ RODRIGUES ARAUJO e Luiz Ricardo Felix Jaques. Para validar o documento e suas assinaturas acesse
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Com efeito, propostas destinadas as mesmas localidades podem
apresentar niveis distintos de complexidade operacional conforme a quantidade de
acoes, os formatos escolhidos, a logistica necessaria, o volume de materiais e a
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distribuicdo dos investimentos. O cumprimento da diretriz territorial do Briefing nao
afastava a possibilidade de avaliagdo desses elementos, tampouco assegurava, por si so,
determinada pontuacao.

A tese de que a Action teria sido penalizada simplesmente por
contemplar as 20 pragas acaba por retirar as justificativas de seu contexto. O que
repercutiu na gradacao das notas foi a estrutura operacional adotada para executar a
estratégia apresentada, aspecto expressamente submetido ao julgamento técnico pelo
instrumento convocatdrio.

2.2.8. Da alegacao de bis in idem

A Action sustenta que determinados aspectos de sua proposta teriam
sido utilizados mais de uma vez para reducao de notas em critérios distintos, o que, em
seu entendimento, configuraria bis in idem.

A alegacdo parte da ideia de que um mesmo elemento da proposta nao
poderia repercutir em mais de um critério. Ocorre que os quesitos do Edital avaliam
aspectos distintos da estratégia e, por isso, uma mesma escolha pode produzir efeitos
diferentes conforme o critério examinado.

Eo que ocorre com a distribuicdo da verba. A forma de alocacdao dos
recursos pode influenciar a adequagdo da estratégia, sua coeréncia técnica e também a
eficiéncia do investimento. Da mesma forma, uma solu¢do de maior complexidade
operacional pode repercutir tanto na exequibilidade quanto na eficiéncia de sua
implementagao.

A existéncia de referéncias semelhantes em critérios distintos, portanto,
ndo caracteriza, por si s, dupla penalizagdo. Seria necessdrio demonstrar que
exatamente o mesmo fundamento foi utilizado, com a mesma finalidade, para reduzir
mais de uma nota, o que o recurso nao evidencia.

2.2.9. Da prioridade conferida ao ambiente digital

No mesmo sentido, a Action procura demonstrar que sua Estratégia de
Midia teria sido indevidamente penalizada apesar de destinar 40,3% da verba ao
ambiente digital, percentual que representa o maior bloco individual de investimento de
sua proposta.

O argumento pressupoe que a prioridade exigida pelo Briefing pudesse
ser aferida exclusivamente pela comparacao percentual entre os meios, o0 que nao foi
estabelecido no Edital.

A orientacdao de conferir prioridade ao digital diz respeito a posicao
ocupada por esse ambiente dentro da estratégia de comunicagao, a sua integracao com os
demais meios, a capacidade de alcangar os publicos definidos e a funcao que lhe foi
atribuida na campanha. Nao foi fixado percentual minimo de investimento, tampouco
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estabelecida regra segundo a qual o maior bloco individual da verba seria suficiente, por
si sO, para caracterizar o atendimento integral da diretriz.

Assim, o fato de a Action ter destinado 40,3% de sua verba de midia ao
digital constitui dado relevante da proposta, mas nao encerra a analise.

A Subcomissao considerou o conjunto da estratégia e entendeu que,
diante dos objetivos apresentados no Briefing e da propria estrutura concebida pela
Recorrente, o ambiente digital poderia assumir participagio mais relevante. Essa
conclusao esta inserida na avaliacdo técnica prevista no instrumento convocatdrio e nao
resulta da aplicacao de qualquer percentual estranho ao Edital.

A Action pretende transformar uma diretriz qualitativa da campanha em
critério aritmético de pontuagao. Foi justamente essa logica que o instrumento
convocatorio nao adotou.

2.2.10. Da Ideia Criativa

Quanto a Ideia Criativa, a Action sustenta que a Subcomissdo teria
utilizado parametros estranhos ao item 7.4.1.3, “e”, ao fazer referéncias ao impacto da
campanha, as cores utilizadas, ao carater institucional da solucdo e a percepgao de que a
proposta seria “tradicional demais”.

A argumentagao parte de leitura excessivamente literal das expressoes
empregadas pelos avaliadores. O critério previsto no Edital nao se limita a constatacao
abstrata de que determinada ideia é ou nao original, abrangendo também sua capacidade
de desdobramento em diferentes formatos e meios, o potencial de engajamento e
compartilhamento espontaneo e a multiplicidade de interpretacdes favordveis que a
solugao comporta.

Nesse contexto, as referéncias ao impacto da campanha, a percepgao de
uma solugao mais tradicional ou a sensagao de “mais de um mesmo” correspondem a
forma pela qual os avaliadores exteriorizaram sua apreciacao acerca da forca e da
originalidade da ideia apresentada, nao a criacdo de critérios autonomos de julgamento.
A proépria natureza do quesito envolve apreciacdo técnica e qualitativa da solugao
criativa, sem que isso retire a vinculagao aos parametros estabelecidos no Edital.

A Action também invoca o item 6.4.3.2, “c.10”, segundo o qual os
exemplos nao serdo avaliados sob os critérios utilizados para pecas finalizadas. A
observacao relativa as cores foi lancada pelo avaliador ao justificar a percepgao de
impacto da solucao diante da tematica abordada. O recurso, contudo, nao demonstra que
essa referéncia tenha sido utilizada como afericdo de acabamento, qualidade de
producao ou atributo técnico préprio de pega finalizada.

Da mesma forma, a referéncia feita por um dos avaliadores ao “formato
de coracgao (?)” nao permite concluir, por si so, pela invalidade da avaliacdo. A propria
forma pela qual determinada ideia é percebida e compreendida integra a apreciacao de
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sua capacidade comunicacional, especialmente em um quesito destinado justamente a
analise da solugao criativa apresentada.

Também ndo se extrai da observagao de que a proposta “lembra uma
campanha institucional” qualquer censura a natureza institucional do objeto.
Considerada em conjunto com as demais razdes langadas pelo avaliador e com o proprio
critério em que foi registrada, a expressao pode ser compreendida no contexto da
apreciacao da originalidade da solucao apresentada.

As expressdoes destacadas pela Action devem, portanto, ser
compreendidas dentro do conjunto das justificativas apresentadas pelos avaliadores. O
recurso procura atribuir autonomia a cada uma delas para sustentar a utilizagao de
critérios estranhos ao Edital, quando, em realidade, traduzem a apreciacao técnica da
solucao criativa segundo os aspectos submetidos ao julgamento.

2.2.11. Da ressalva quanto a dic¢ao do audio apresentado

A Action também questiona a observagao feita por um dos membros da
Subcomissdao quanto a dicgao do dudio apresentado no pen drive, defendendo que esse
aspecto estaria relacionado a execucao final da peca e, por isso, nao poderia repercutir na
avaliacao.

O item 7.4.1.3, “f”, inclui entre os elementos de julgamento a clareza e a
precisao das mensagens, a adequacao da linguagem aos publicos e aos meios propostos e
a capacidade de estabelecer conexao com o destinatario.

Nesse contexto, a referéncia a dicgao do dudio pode ser compreendida
como relacionada a forma de transmissdo da mensagem. Embora o item 6.4.3.2, “c.10”,
impeca a avaliacdo dos exemplos segundo padrdes prdprios de pegas finalizadas, a
simples mencdo a diccao nao demonstra que a Subcomissao tenha aferido acabamento ou
qualidade de produgao definitiva, especialmente porque a clareza da comunicagao
constitui critério expressamente previsto no Edital.

De todo modo, ainda que essa observagao fosse isoladamente
desconsiderada, disso nao decorreria automaticamente a majoracdo da nota pretendida
pela Action. O critério abrange outros elementos de avaliacdo e o Edital ndo estabelece
férmula que permita converter a exclusao de uma justificativa pontual em determinada
pontuacao.

2.2.12. Do Raciocinio Basico

Por fim, quanto ao Raciocinio Bésico, a Action sustenta que haveria
contradi¢ao nas justificativas do Membro 3, porque a proposta foi considerada objetiva e
pertinente em determinados aspectos, mas recebeu reducao de pontuagao por falta de
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Nao ha incompatibilidade entre considerar uma proposta objetiva e
pertinente e, a0 mesmo tempo, entender que determinados aspectos poderiam ter sido
desenvolvidos com maior precisdo ou profundidade. A objetividade diz respeito a forma
como a proposta apresenta suas ideias; o grau de detalhamento, por sua vez, relaciona-se
a extensao e a consisténcia com que os elementos relevantes sao desenvolvidos.

Foi justamente essa diferenciacdo que aparece nas justificativas
apontadas pela Recorrente. O avaliador reconheceu aspectos positivos da proposta, mas
entendeu que determinados elementos poderiam ter sido explorados com maior
profundidade, o que nao revela incompatibilidade entre as razoes registradas.

A Action também aponta contradi¢cdo porque a presenca da campanha
nos locais de trabalho dos médicos e seu alcance no interior foram considerados
pertinentes no Raciocinio Basico, enquanto, em outros quesitos, a amplitude das acdes
fisicas repercutiu negativamente na avaliagao.

Nesse ponto, também ndo hd contradi¢do, pois uma escolha pode ser
considerada adequada no Raciocinio Basico e, ainda assim, apresentar maior
complexidade quando examinada sob a dtica da execugdo, da midia e da exequibilidade.

Superadas as questOes suscitadas pela Recorrente quanto a sua propria
pontuagao, cumpre examinar os fundamentos pelos quais pretende, agora, a redugao das
notas atribuidas a Engenho.

23. DA REGULARIDADE DA PONTUACAO ATRIBUIDA A
ENGENHO

2.3.1. Da pontuacao atribuida aos Relatos de Solucdes de Problemas

Ao ingressar especificamente na pontuac¢do atribuida a Engenho, a
Action questiona a nota maxima conferida aos Relatos de Solu¢des de Problemas, sob o
argumento de que as justificativas lancadas pela Subcomissao seriam genéricas e nao
indicariam, de forma individualizada, os cases, desafios, resultados ou meétricas
considerados pelos avaliadores.

A critica parte da premissa de que a atribui¢ao da nota maxima exigiria
fundamentacao mais extensa e detalhada, exigéncia que nao consta do Edital.

No caso da Engenho, as justificativas foram lancadas separadamente
para cada um dos aspectos submetidos a avaliacdo e registraram o planejamento
estratégico apresentado, a efetividade dos resultados, a mensuracdo das métricas, a
complexidade dos desafios enfrentados e a clareza do encadeamento dos Relatos.

Nesse contexto, o dever de motivagdo nao exige a transcri¢ado minuciosa
do contetdo da proposta na planilha de julgamento, tampouco a reprodugao nominal de
cada case ou indicador considerado.
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Também nao se verifica a assimetria sustentada pela Action quanto aos
dados numéricos. Na avaliagao da Engenho, a propria Subcomissado registrou a existéncia
de “resultados objetivos”, “métricas propostas” e “resultados mensuraveis”, enquanto,
na proposta da Recorrente, apontou deficiéncia justamente na demonstracao concreta
desses resultados.

A diferenca de pontuacao decorreu, portanto, do conteado apresentado
por cada licitante e da forma como os resultados foram demonstrados, sem criagao de
requisito exclusivo para a Action.

2.3.2. Da alegada padronizacao das justificativas

A Action procura extrair da identidade de algumas expressoes utilizadas
pelos avaliadores a conclusao de que as propostas nao teriam sido examinadas
individualmente.

Para tanto, destaca que, no critério relativo ao encadeamento l6gico dos
Relatos, os trés membros da Subcomissao utilizaram as mesmas justificativas para Action
e Engenho e que, no Repertorio, um dos avaliadores empregou para ambas a expressao
“Material atual e criativo”. A partir dessas coincidéncias, sustenta que as razoes teriam
sido extraidas de um repertorio padronizado, sem correspondéncia efetiva com o
contetdo de cada proposta.

Nos critérios apontados pela propria Recorrente, os avaliadores
chegaram a mesma conclusao quanto ao aspecto especificamente submetido a analise. Se
duas propostas foram consideradas claras e logicamente estruturadas, nao ha
irregularidade no fato de essa conclusao ser registrada em termos semelhantes ou
mesmo idénticos. A exigéncia de anadlise individualizada ndo significa obrigaciao de
utilizar vocabuldrio exclusivo para cada licitante.

Alids, o conjunto das planilhas demonstra justamente que as avaliagdes
ndo foram uniformes. Em diversos outros critérios, Action e Engenho receberam notas
diferentes e justificativas distintas, inclusive com a indicacao dos aspectos que, na
compreensao de cada avaliador, aproximavam ou afastavam as propostas dos
parametros definidos no Edital.

A tese recursal acaba por atribuir as coincidéncias de reda¢do um alcance
que elas, isoladamente, nao possuem. Para que se pudesse concluir pela auséncia de
exame individualizado, seria necessario demonstrar que os avaliadores deixaram de
considerar o conteudo das propostas ou simplesmente reproduziram as mesmas
conclusoes independentemente das diferengas existentes entre elas.

As expressoes indicadas pela Action aparecem em critérios nos quais os
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pela auséncia de analise individualizada, nem autoriza, sem outros elementos, a
invalidac¢ao do julgamento do Invdlucro n® 3.

2.3.3. Da Estratégia de Midia e Nao Midia

A Action sustenta existir incoeréncia na pontuacdo atribuida as
Estratégias de Midia e Nao Midia porque destinou 40,3% de sua verba ao ambiente
digital, enquanto a Engenho destinou 26,8%, e, ainda assim, obteve pontuacdo inferior
em critérios nos quais a Subcomissao registrou a necessidade de maior prioridade ao
digital.

A argumentagdo parte da premissa de que o percentual destinado ao
ambiente digital deveria determinar, por si sd, a pontuacao atribuida a estratégia. Ocorre
que nao foi esse o parametro estabelecido pelo Edital.

O item 7.4.1.4 prevé a avaliagdo da adequacao da Estratégia de Midia e
Nao Midia aos objetivos do Briefing, de sua consisténcia técnica, do conhecimento
demonstrado acerca dos habitos contemporaneos de consumo de comunicagio, da
utilizagao integrada dos recursos préprios do CRM-PR e, ainda, do grau de eficiéncia,
racionalidade estratégica e economicidade na aplicagao da verba.

Mesmo no critério de eficiéncia e economicidade, ao qual a Action atribui
especial relevancia, o Edital determina que sejam considerados o potencial de alcance, a
segmentagao, o engajamento, a repercussao e a frequéncia das agdes propostas. A
proporcao de investimento destinada ao digital integra, portanto, a estratégia submetida
a avaliacdo, mas nao constitui parametro auténomo ou suficiente para definir a
respectiva pontuacao.

A propria tabela apresentada pela Action evidencia essa circunstancia:

Critério do subquesito 4 Recorrente (40,3% 2% colocada (26.8%
digital) digital)

a) Adequagio da estratégia (2.0) 1.33 1.31

b) Consisténcia técnica| (3.0) 1,50 1,33

c) Consisténcia do conhecimento (4,0) 283 203

d) Uso dos recursos préprios (4,0) 2.67 2.83

e) Eficiéncia e economicidade (2.0) 1,07 1.50

TOTAL — Midia e "Nao Midia" 9.40 9,90

(15.0)

Tabela — vide fl. 19 do Recurso Administrativo da Action.
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Como se observa, a Action recebeu pontuagao superior a Engenho nos
critérios de adequagao da estratégia e consisténcia técnica, enquanto a Engenho obteve
notas superiores em consisténcia do conhecimento, uso dos recursos proprios e eficiéncia
e economicidade, alcangando 9,90 pontos no total, contra 9,40 da Recorrente.

A diferenca verificada especificamente no critério de eficiéncia e
economicidade deve ser compreendida dentro desse contexto. Embora a menor
participagao do digital tenha sido objeto de ressalva na avaliagao da Engenho, esse nao
foi o tinico aspecto considerado. No caso da Action, as justificativas também registraram
o relevante volume de produgao e distribuicdo de materiais fisicos e a elevada escala da
frente fisica proposta, elementos que igualmente repercutiram na avaliacdo desse
critério. Assim, a comparac¢do isolada entre os percentuais de 40,3% e 26,8% nao é
suficiente para explicar a diferenca de pontuagdo, pois a nota atribuida a Recorrente
também refletiu outros componentes de sua prdpria estratégia.

Além disso, sob o ponto de vista da técnica de midia, a eficiéncia de uma
estratégia nao pode ser aferida exclusivamente pelo volume absoluto de inser¢des ou
impressoes projetadas. Esses dados precisam ser considerados em conjunto com as
caracteristicas dos meios escolhidos, a forma de consumo do contetdo, a segmentacao, a
frequéncia e a capacidade de cada formato de proporcionar contato efetivo com os
publicos definidos para a campanha.

Nesse aspecto, a proposta da Engenho distribuiu sua presenga digital
entre diferentes ambientes e formatos, incluindo streaming, TV conectada e canais
digitais de contetido. Trata-se de meios com dindmicas distintas de exposigao e consumo
da mensagem, razao pela qual a comparagao puramente quantitativa entre volumes de
entrega nao € suficiente para estabelecer, por si s6, maior ou menor eficiéncia da
estratégia. A andlise, portanto, deve considerar nao apenas a quantidade nominal de
inser¢des, mas também a fun¢do desempenhada pelos diferentes pontos de contato
dentro do planejamento.

Ao pretender que o maior percentual destinado ao digital conduza,
necessariamente, a melhor pontuacao nos critérios impugnados, a Action acaba
substituindo os parametros estabelecidos no item 7.4.1.4 por uma relagao matematica que
o instrumento convocatorio ndo previu.

A mesma ldgica se aplica a denominada “frente fisica”. A Recorrente
sustenta ter recebido tratamento desigual porque sua proposta contemplou as mesmas 20
pragas alcancadas pelas licitantes mais bem classificadas, embora tenha sofrido redugao
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multiplas pracas, a dispersao de esforgos e o volume de produgao e distribuigao de
materiais.

A abrangéncia territorial indica onde a campanha pretende chegar, mas
nao define, por si s6, como esse alcance sera construido. A combinacao dos meios e
formatos, a quantidade e a natureza das ag¢des, a produgao necessaria e a logistica de
execu¢ao podem resultar em estratégias substancialmente distintas, ainda que
contemplem as mesmas localidades.

O fato de duas campanhas contemplarem a mesma abrangéncia
territorial ndo torna equivalentes as respectivas estratégias, que podem apresentar
estruturas de midia e niveis de complexidade operacional distintos. Ao concentrar a
comparagao no percentual de verba digital, no volume de inser¢des e no namero de
localidades abrangidas, a Action acaba isolando determinados elementos da estratégia e
atribuindo-lhes efeito determinante sobre critérios que o Edital estruturou de forma mais
ampla.

2.3.4. Da economicidade da proposta da Engenho

Ao questionar a pontuacao atribuida a Engenho no critério de eficiéncia,
racionalidade estratégica e economicidade, a Action concentra sua argumentacao em trés
aspectos da planilha de midia e procura, a partir deles, demonstrar inconsisténcia na
aplicagao dos recursos.

O primeiro diz respeito ao CPM previsto para o LinkedIn. A Recorrente
compara o valor de R$ 240,00 com os CPMs indicados para Meta e midia programatica e
sustenta que a diferenca revelaria falta de economicidade na escolha realizada pela
Engenho.

Essa comparacdo, contudo, desconsidera a funcdo atribuida a cada
plataforma dentro da estratégia proposta.

O LinkedIn foi utilizado para alcangar publicos profissionais especificos
e diretamente relacionados ao objeto da campanha, entre eles médicos, gestores de
saude, dirigentes hospitalares e liderangas publicas no Parand, enquanto os demais
ambientes possuem caracteristicas distintas de alcance, segmentagao e consumo.

O critério editalicio, por sua vez, nao restringe a avaliagdo ao menor
custo por mil impressdes, mas considera conjuntamente eficiéncia, racionalidade
estratégica e economicidade.

A andlise do investimento, portanto, nao pode ser reduzida a
comparac¢ao nominal entre CPMs de plataformas com finalidades e publicos distintos,
sob pena de desconsiderar a propria légica do planejamento de midia.
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A Action também questiona os valores atribuidos aos perfis “Rolé
Aleatdrio” e “Festa da Firma”, ambos previstos no valor de R$ 28.578,26, embora
apresentem estimativas diferentes de entrega.

Ocorre que os valores langados na proposta nao decorreram de calculo

proporcional realizado pela Engenho entre quantidade estimada de entregas e preco, %
mas dos valores comerciais indicados pelo proprio fornecedor para cada perfil, conforme ©
se verifica na tabela apresentada: 5
g

a

BANCA DIGITAL [ CREATORS, INFLU E MIDIA ] tabela atualizada em junho 2( o

g

o

e

InfluenciadoriPerfil S

g

Sincero Oficial Humor / Memes / Cotidiano 21.366.037 RS 26.481,87 8

Gina Indelicada Humor / Memes / Cotidiano 12.485.541 RE 35.963,76 'g

Fatos Desconhecidos Curiosidades / Fatos / Explicativo 10.519 536 RS 35.963,76 5

Nestuno Music Misica / Charts 9269702 RS 21.14565 h=]

Nazaré Amarga Humor / Memes / Cotidiano 5.033.637 RS 28.578,28 g

Soldado Ferido Humor / Memes / Cotidiano 6.353.062 RS 24 335,50 g

“océ Sabia Curiosidades / Fates / Explicativo B8.237.145 RS 30.674,63 C‘-

Central da Fama Fofoca / Cultura Pop / Celebridades 5.661.344 RS 25.481,88 §

Perrengue Chigue Humor / Lifestyle / Cotidiano 5.296.396 RS 36.963,76 g

100 Critérios Humor / Memes 5.137.164 RS 25.481,88 2

Bode Gaiato Humor / Memes / Cotidiano 4.537.724 RS 28.575,26 D

Memes Brasil Humor / Memes / Cotidiano 3.585.730 RS 3067463 I.I‘;

Cutucadas Humor / Memes / Cotidiano 2.633.345 RS 24.385, 50 g

Nana Rude Fofoca / Cultura Pop / Celebridades 2622911 RS 3067463 L

Wiga Sua Loka Humor / Memes / Cotidiano 2570142 RS 21145865 %

Africanize Negritude / Cultura Brasileira 2.400.255 RS 32.771,1 3

Portal Popline Fofoca / Celebridades 1.985.220 = . § o

Festa da Firma Humor / Mundo Corporativo 1.897.4568 9,

Mais Brasil Lifestyle / Cultura Brasileira 1.872.509 T 2

Babados Fofoca ! Cultura Pop 1784 138 RS 19144 56 %

0 Muso Jodo Humor / Memes / Cotidiano 1.676.813 RS 2228513 m

Fatos e Crencas Curiosidades / Fatos / Explicativo 1.613.521 RS 2872173 o]

Popzone Fofoca / Cultura Pop / Celebridades 1.485 587 RS 20.192,75 ;—D:

0 Fuxico Fofoca / Celebridades 1.389.375 RS 2228513 )

Sapu Oficial Criador / Contelido autoral 1.384 247 RS 20.192,75 8

Indica Filmes Cinema / Filmes / Streaming 1.373.110 RS 38.011,95 N

Kuxa Nave Humor / Memes / Cotidiano 1.350.059 RS 19.144 55 3

Gato IrGnico Criador / Contelido autoral 1.314.889 RS 20.19275 8

Fofoca Marota Fofoca !/ Celebridades 1.311.536 RS 18.098,38 ]

Central Reality TV | Fofoca / Entretenimento 1.156.676 RS 24.385,50 (</Z()

A3 Megas do Ziriguidum Humeor / Cultura brasileira / Negritude 1.148.510 RS 19.144 55 g_

Geshow TV / Fofoca / Entretenimento 1.128.008 RS 18.096,38 _8

Carnaval Cultura brasileira / Carnawval 1.085.157 RS 19.144 58 g

Trecho News Noticias / Atualidade 1.075.455 ST a

J Rolé Aleatdrio Humor / Memes / Cotidiano 1.074.547 .g
R——— _ T — — E

Como se observa, a tabela atribui o valor de R$ 28.578,26 tanto ao perfil 3
“Festa da Firma” quanto ao “Rolé Aleatério”, embora apresentem bases de seguidores 3
o

distintas. A coincidéncia dos valores, portanto, nao decorre de erro ou inconsisténcia da 2
L

planilha da Engenho, mas da propria precificacao indicada pelo fornecedor.
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A premissa adotada pela Action, de que estimativas distintas de entrega
necessariamente deveriam corresponder a precos distintos, parte de uma
proporcionalidade que nao foi utilizada na formagao desses valores.

O terceiro ponto envolve a classificagdo das agOes relacionadas a
influenciadores. Nesse aspecto, a proposta da Engenho contemplou situagoes distintas.

De um lado, a utilizacdo da Banca Digital correspondeu a contratacao
remunerada de espago publicitdrio em perfis e canais digitais, lancada na planilha como
midia digital no valor de R$ 114.313,03. De outro, foi prevista agao de envio de kits a
influenciadores selecionados, concebida como acao de nao midia (organica) destinada a
geragao de repercussao espontanea a partir da experiéncia proporcionada pelo material.
Essa distin¢ao consta expressamente da propria proposta da Engenho:

Estratégia, canais e pecas de nao midia

A estratégia de ndo midia complementara a veiculagdo paga com uma presenga
continua da campanha nos pontos de contato que o proprio CRM-PR ja mantém com
seus publicos, além de agbes capazes de transformar o conceito em experiéncia. A
l6gica sera aproveitar a forga das pegas criadas para a campanha e prolongar sua
circulagao de forma orgénica, fazendo com que a mensagem permanega ativa
também fora dos espagos comprados. Ao mesmo tempo, outras pecas serao
desenvolvidas exclusivamente para uso em ambientes on-line do Conselho, enquanto
materiais fisicos e agdes diferenciadas reforgardo o impacto da mensagem de maneira
proxima aos publicos.

O primeiro ponto de destaque é que as agdes de ndo midia assumirdo um papel
importante na geragéo de repercuss@o espontanea por meio de agdes de marketing
capazes de materializar o partido criativo da campanha. No Langamento,
influenciadores selecionados no Parand receberdo um kit composto por caixa,
estetoscopio danificado e carta explicativa. A experiéncia seré construida para causar
estranhamento desde a abertura: a caixa chamara a atengédo para sua abertura; o
objeto avariado, diretamente associado a atividade médica, tornara fisica a metafora
que orienta toda a comunicagéo; e a carta contextualizara a agéo, apresentando a
causa e convidando os participantes a compartilharem o unboxing em seus perfis,
contribuindo para inserir o tema em diferentes comunidades digitais. Assim, em vez
de simplesmente entregar uma pega pronta para publicagdo, a agédo oferece aos
influenciadores uma experiéncia com potencial narrativo préprio, capaz de gerar
reagao, comentario e compartilhamento. A forga simbélica do estetoscopio quebrado
transforma-se em contetido e ajuda a levar o posicionamento a publicos que talvez
nao fossem alcangados espontaneamente pela comunicagdo do Conselho.

Como se observa, a proposta prevé o envio do kit como acgao de
relacionamento, buscando estimular espontaneamente reacdo, comentdrio e
compartilhamento pelos influenciadores, sem entrega de peca destinada a publicacao
contratada.

Ao reunir essas duas iniciativas sob uma tnica classificacao, a Action
recalcula o investimento digital da Engenho e sustenta que sua participacao deveria ser
reduzida de 26,8% para 21,3%. O recdlculo parte, contudo, da equiparacdo entre a
compra remunerada de espago publicitdrio e uma agdo de relacionamento concebida
para gerar repercussao espontanea, embora a prdopria proposta tenha tratado essas
iniciativas de forma distinta.

Esse documento foi assinado por SANDRO LUIZ RODRIGUES ARAUJO e Luiz Ricardo Felix Jaques. Para validar o documento e suas assinaturas acesse
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A Banca Digital envolve compra de espago publicitario e integra, por
essa razao, a verba de midia digital. J4 o envio dos kits corresponde a acao diversa,
concebida na proposta como nao midia e voltada a geracao de repercussao espontanea.
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Nao h4, assim, fundamento para retirar os R$ 114.313,03 destinados a Banca Digital do
investimento em midia e, a partir dessa reclassificagao, reduzir a participagdo do
ambiente digital na proposta da Engenho.

2.3.5. Da equipe técnica

A Action também questiona a nota maxima atribuida a equipe técnica da
Engenho, sustentando que a Subcomissdo nao teria indicado elemento objetivo capaz de
justificar a diferenca em relacdo a sua propria equipe, igualmente considerada
qualificada e adequada.

A comparacao feita no recurso, contudo, parte apenas dessas expressoes
e deixa de considerar os demais elementos registrados nas avaliagoes.

O item 7.4.2, “b”, determina que sejam avaliadas a experiéncia dos
profissionais e a adequagao de sua quantidade e qualificagao as necessidades do CRM-
PR. Foi exatamente nesse conjunto que as propostas receberam tratamento distinto.

Em relacdo a Action, os avaliadores reconheceram a qualificacdo da
equipe, mas registraram menor experiéncia. Jd na avaliagio da Engenho foram
destacados, além da qualificacdo, a experiéncia dos profissionais, 0 maior nimero de
integrantes e a existéncia de setores bem definidos para o atendimento.

A propria motivagao, portanto, apresenta os elementos que
diferenciaram as equipes dentro do critério estabelecido no Edital. O fato de ambas terem
sido consideradas aptas e qualificadas nao significa que apresentassem a mesma
estrutura, o mesmo nivel de experiéncia ou idéntica capacidade de atendimento.

s

E justamente para refletir essas diferencas de grau que o Edital preveée
gradacao das pontuagdes. A Action procura equiparar as propostas a partir dos aspectos
em que receberam avaliacio semelhante, mas desconsidera aqueles em que a
Subcomissao identificou maior adequagao na estrutura apresentada pela Engenho.

2.3.6. Da acuidade demonstrada no Raciocinio Basico

A Action questiona a nota atribuida a Engenho no critério de acuidade
em razao de referéncia material isolada constante da descricado de uma das pecas do
Plano de Comunicacao, utilizando-a para sustentar que a proposta nao poderia ter
recebido nota maxima quanto a compreensao das caracteristicas institucionais do CRM-
PR.

O critério previsto no item 7.4.1.1, “a”, contudo, volta-se a acuidade
demonstrada na analise institucional desenvolvida no Raciocinio Bésico. Nesse aspecto,
os trés avaliadores registraram de forma convergente a compreensao do CRM-PR, de sua

Esse documento foi assinado por SANDRO LUIZ RODRIGUES ARAUJO e Luiz Ricardo Felix Jaques. Para validar o documento e suas assinaturas acesse
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atuacao e de suas caracteristicas institucionais.

A referéncia pontual indicada no recurso constitui lapso de revisao e nao
altera o conteudo da andlise desenvolvida ao longo da proposta, tampouco afasta as

]
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diversas referéncias corretas ao CRM-PR que orientaram a construcdo da campanha. Nao
ha, portanto, fundamento para que esse registro isolado conduza a reducgao da nota
atribuida ao quesito.

2.4. DO EXAME COMPARATIVO DAS PROPOSTAS

No capitulo VII do recurso, a Action sustenta que a Subcomissdao nao
teria realizado o exame comparativo exigido pelo item 7.5.1 do Edital, porque as
planilhas de julgamento foram elaboradas individualmente e nao registram, em cada
justificativa, o confronto expresso entre as propostas.

O argumento confunde a obrigacdo de realizar a comparagao com a
forma de registra-la.

O item 751 exige que as propostas sejam examinadas
comparativamente, de modo que o maior ou menor grau de adequagao aos critérios de
julgamento se reflita na gradacdo das notas. Nao estabelece, contudo, que cada
justificativa individual deva reproduzir esse cotejo, mencionar nominalmente as demais
licitantes ou apresentar quadro comparativo préprio.

A documentagao do julgamento, inclusive, revela diferencas de
pontuacdo justamente onde a Subcomissao identificou graus distintos de atendimento
aos critérios. O exemplo mais evidente estd na avaliacdo das equipes técnicas. Action e
Engenho foram reconhecidas como qualificadas, mas a Engenho recebeu nota superior
porque sua proposta apresentou equipe mais numerosa, profissionais experientes e
setores definidos para o atendimento, enquanto, em relacdo a Action, foi registrada
menor experiéncia.

Essa diferenciagdo somente faz sentido dentro de uma analise
comparativa, pois a aptidao de ambas as equipes foi reconhecida, recaindo a diferenca
justamente sobre o grau de atendimento ao critério.

O mesmo se verifica em outros quesitos, nos quais as duas propostas
receberam notas distintas a partir das caracteristicas identificadas pelos avaliadores. A
existéncia de planilhas individuais nao elimina essa comparagao; apenas corresponde a
forma adotada para registrar a avaliacao de cada licitante.

A tese da Action exigiria, na pratica, que a Subcomissdo tivesse
produzido uma segunda camada de motivagao, agora em formato comparativo, além das
planilhas individuais ja elaboradas. Essa formalidade ndo foi prevista no Edital e nado
pode ser criada em sede recursal como condigao de validade do julgamento.

As diferencas de notas e os fundamentos lancados nas respectivas
avaliacOes constituem elementos compativeis com o exame dos distintos graus de
adequacdo das propostas, nao sendo possivel concluir, apenas pela elaboracao de
planilhas individuais, que o cotejo exigido pelo item 7.5.1 ndo tenha sido realizado.

Esse documento foi assinado por SANDRO LUIZ RODRIGUES ARAUJO e Luiz Ricardo Felix Jaques. Para validar o documento e suas assinaturas acesse
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2.5. DA INVIABILIDADE DA RECOMPOSICAO DAS NOTAS
PRETENDIDA PELA ACTION

Por fim, no capitulo destinado a repercussdao dos alegados vicios, a
Action apresenta quadro proprio de pontuagdes e indica, para diversos critérios
impugnados, as notas que entende que poderiam ser atribuidas a sua proposta,
chegando a projetar valores suficientes para ultrapassar os 80,0 pontos alcangados pela
Engenho.

Essas pontuagdes, contudo, nao resultam de féormula prevista no Edital,
de critério objetivo de recomposi¢ao ou de consequéncia necessaria das irregularidades
apontadas no recurso. Foram estabelecidas pela prdépria Recorrente a partir da
interpretacao que faz dos quesitos avaliados e da pontuagao que considera adequada a
sua proposta.

A utilizagao reiterada da expressao “até” no proprio quadro evidencia
essa circunstancia. A Action ndo demonstra que eventual acolhimento de determinada
insurgéncia conduziria a nota indicada, mas apenas projeta a pontuacao que entende
possivel alcangar caso prevaleca sua leitura sobre cada um dos critérios.

Essa construgao reproduz, ao final do recurso, a mesma logica adotada
ao longo de suas razdes. A Recorrente questiona a valoracao realizada pela Subcomissao
e, em seguida, apresenta nova valoracao das propostas, agora segundo seus proprios
parametros, até alcangar resultado suficiente para alterar a ordem de classificagao.

Ainda que se admitisse a revisao de algum fundamento especifico, disso
ndo decorreria automaticamente a atribuicdo das notas sugeridas pela Action. Os
critérios impugnados envolvem avaliacdo técnica e comparativa, razao pela qual a
retirada de determinada justificativa nao autoriza a substitui¢ao direta da pontuagao por
outra escolhida pela proépria licitante.

A classificacao da Engenho, portanto, nao pode ser afastada a partir de
projecoes formuladas unilateralmente pela concorrente e sem correspondéncia necessaria
com os critérios de julgamento previstos no Edital. A pretensdo formulada exige, na
pratica, nova valoragao técnica das propostas ja identificadas, sem a demonstragao de
vicio concreto que imponha a alteracao das notas anteriormente atribuidas.

3. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, a ENGENHO DE IDEIAS COMUNICACAO

o

LTDA., com fundamento no instrumento convocatorio, na Lei n® 14.133/2021 e na Lei n®
12.232/2010, requer:

Esse documento foi assinado por SANDRO LUIZ RODRIGUES ARAUJO e Luiz Ricardo Felix Jaques. Para validar o documento e suas assinaturas acesse
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a) o conhecimento e regular processamento das presentes contrarrazoes;
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b) o ndo provimento dos pedidos de revisao das avalia¢des e pontuagdes
técnicas formulados pela AGENCIA ACTION PUBLICIDADE LTDA. mantendo-se,
quanto ao mérito, as avaliagdes e pontuagOes técnicas atribuidas a Recorrente pela
Subcomissao Técnica;

¢) a manutencdo integral da pontuagdo atribuida a ENGENHO DE
IDEIAS COMUNICACAO LTDA., com 29,1 pontos no Invélucro n° 3 e 80,0 pontos na
avaliagao técnica final, preservando-se sua segunda colocagao no certame; e

d) o regular prosseguimento da Concorréncia n® 001/2026 apds o
julgamento dos recursos administrativos.

Nesses termos, espera deferimento.

Curitiba/PR, 23 de setembro de 2026.

Assinado eletronicamente por:
Luiz Ricardo Felix Jaques
CPF: ***.616.010-**
Data: 23/09/2026 15:26:04 -03:00
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